Les bandes riveraines énergétiques en milieu agricole :
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Impacts de 'agriculture
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Les bandes riveraines agricoles
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* Filtre contre la pollution

e Rempart contre |'érosion

e Régulation de l'eau




Les bandes riveraines agricoles
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(MDDEP. 2002)

L'extra Biomasse

A chacun sa bande 2014)

(Gestrie-Sol 2014,



Salix en Agriculture pour des Bandes Riveraines Energétiques
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* |dentifier et quantifier les processus affectant
I'efficacité des bandes riveraines

>

— Séquestration végetale
— Facteurs physico-chimiques et hydrologiques
— Deénitrification et autres facteurs microbiologiques
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Localisation et description des sites
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Méthodologie
Bandes riveraines de Saules
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Echantillonnage
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Méthodologie
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Ruissellement de surface

Résultat:

St-Roch-de-I’Achigan Boisbriand
Champ Nord-Est e ™"

-----

Champ Sud-Est

Ruissellement

Ruisseau

=

Bande Riveraine
Bl s5x

1 cx

Bl 3x

Photo aériennes  DEM



Mitigation des fertilisants

Résultat:
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Mitigation fertilisants

Théorie:

Nitrification
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Theorie: Nitrates
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Mitigation des fertilisants

Résultats: Nitrates
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Glyphosate:

* Persistence dans les sols
* Effets dans les plantes

* Altération de la qualité de
'eau et effets sur le biota
aquatique

* Toxicité humaine générale

* Toxicité reproductive et
perturbation endocrinienne

 Canceérogénécité

: Louise Hénault-Ethier
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(EPA 2009, EC 2010, Duke et al. 2012, Bergstrom et al. 2011, Kremer & Means 2009,
Cox 1998, Cox & Surgan 2006, Benachour & Séralini 2008, Antoniou et al. 2012, Séralini et al. 2012)



Mitigation du glyphosate

Roundup Ready Zone is not like other places.
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Mitigation du glyphosate

Ruissellement

A travers la bande riveraine en 2013
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Production de biomasse énergétique
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Production de biomasse

Rendements annuels Biomasse aprés 3 ans
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Collaboration: Marcelo Gomes



Processus en jeu: Compeétition

Pour les nutriments Pour la lumiere
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Strate herbacées:

Est-ce que la Biomasse du sous-couvert varie dans ~ La biomasse de Salix, d’herbacées, totale ou la

les différents traitements de bandes riveraines? densité de plantation explique mal 'efficacité
de la bande riveraine pour I'Azote et les TSS
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Coupler les données de biomasse friche et
salix pour faire des régressions avec
I'efficacité de la bande riveraine



Strate herbacées:

Espéces dominantes a Boisbriand

M Sonchus arvensis

M Phalaris arundinacea

M Tussilago farfara

M Cerastium fontanum

M Arctium minus

M Taraxacum officinale
Muhlenbergia frondosa

forma commutata
O Autres

Goldensod - Dofudago canadensis

Especes dominantes a Saint-Roch

M Equisetum arvense
M Solidago canadensis
M Ranunculus repens
M Poacea sp.

M Pastinaca sativa

O Autres

Ranunculus repens L.


//upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/ec/554_Sonchus_arvensis.jpg
//upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/a/a5/Illustration_Phalaris_canariensis0.jpg
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//upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/d8/Solidago_canadensis-2,_by_Mary_Vaux_Walcott.jpg
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Strate herbacées:
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Herbacées et
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‘Mauvaise herbe’ ou ‘envahissante’
B ‘Mauvaise herbe’ Non-Indigéne

(Marie-Victorin Flore Laurentienne 1964; MAPAQ 1998 Guide Mauvaises Herbes,; USDA 2014 Plant Guide Noxious
weed Composite, Weed state and N'east data; CRAAQ 2014 Pollinisateurs et plantes melliferes; weedinfo.org,)



Herbacées et
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(Marie-Victorin Flore Laurentienne 1964, CRAAQ 2014 Pollinisateurs et plantes melliféres, Payette et al. 2011)



Allier la capacité filtrante a la production de

biomasse et a la préservation de la biodiversité

* Conclusions

— Efficacité variable de |la BR
* Salix pas systématiquement plus efficaces

— Rendements en Salix intéressants
* Viabilité économique non-caractérisée

— Antagonisme entre densité Salix et biodiversité
* Un compromis de densité semble possible



Il nous reste du chemin a parcourir...

Terrain terminé ?

Analyses a
compléter

Processus a
confirmer et
qguantifier

Rétroaction avec le
MDDEFP et les
acteurs agricoles







