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Impacts de l’agriculture 
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Les bandes riveraines agricoles 
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• Filtre contre la pollution  

• Rempart contre l’érosion  
• Régulation de l’eau 

• Maintien de la biodiversité 



Les bandes riveraines agricoles 

Politique de protection des rives, du littoral  
et des plaines inondables  
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La Prairie Riveraine L’extra Biomasse 
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Projet SABRE 
Salix en Agriculture pour des Bandes Riveraines Énergétiques 

(Hénault-Ethier et al., Accepté, Vecteur Environnement, 2014) 



Objectifs 
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• Déterminer l’efficacité des bandes riveraines agricoles 
de saules d’une largeur de 3m (PRLPPI) 
– Ruissellement et érosion 

– Nutriments majeurs et mineurs (NO3
2-, PO4

3-, K, Ca, Mn, Mg, Fe) 

– Herbicide (Glyphosate et AMPA) 

• Identifier et quantifier les processus affectant 
l’efficacité des bandes riveraines 

– Séquestration végétale 

– Facteurs physico-chimiques et hydrologiques 

– Dénitrification et autres facteurs microbiologiques 



Localisation et description des sites 
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Boisbriand Saint-Roch 

Relief Vallonneux Plat 

Perméabilité Élevée Faible 

Carthographie: Rachel Perron 



Méthodologie 
Bandes riveraines de Saules 
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Saules 

Ruisseau 

Soya 

Friche 

3X 

5X 

CX 

Triplicata 



Échantillonnage 
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Méthodologie 
Activités agricoles et pluviométrie 

Semis + Fertilisation 

Juin 

Glyphosate 
Mars-Avril 

Fonte printanière 

Mai 

Échantillonnage  
après la pluie 



Ruissellement de surface 
Résultat: Eau, Érosion et Modélisation 

Champ Sud-Est 

Champ Nord-Est 

St-Roch-de-l’Achigan Boisbriand 

↓ Volume de ruissellement 
↓ Matières en suspension 

    Friche = 70% 

    Salix 5X = 90% 

Photo aériennes DEM 



Mitigation des fertilisants 
Résultat: Ruissellement 
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Fluctuation 2012 

Boisbriand 

mars mai juin 

Azote 

ammoniacal 

Nitrites - 

Nitrates 

Phosphates 

10 mg/L Chronique 
2.9 mg/L 

 Aïgu  
19 mg/L 

Chronique  
1.2 mg/L 
20°C pH7 

1.5 mg/L 

0.0001 mg/L  Aïgu  
0.0012 mg/L 
(Chronique 

Ptot 0.03mg/L) 

(MDDEFP 2013) 



Mitigation fertilisants 
Théorie: Azote 

(Tallec et al. 2007) 

(A
da

pt
é 

d’
ap

rè
s V

o
u

gh
t 

1
9

9
4

) 

Bande riveraine Champ agricole 

Absorption 

Aérobique 

Anaérobique Dénitrification 

Infiltration 

Ruissellement 

NO3 
Dénitrification 

NO3 Infiltration 

Déposition 

Absorption Aérobique 

Anaérobique 

Ruissellement 

NO3 drain 

N2 

N2 



Théorie: Nitrates 

Infiltration 

Avant Après 

• Séquestration des nutriments 
• Dénitrification 

Dénitrification 

Fixation 

Absorption 

Récolte 

Dilution 



Mitigation des fertilisants 
Résultats: Nitrates 
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Glyphosate: Controverses 

• Persistence dans les sols 
• Effets dans les plantes 
• Altération de la qualité de 

l’eau et effets sur le biota 
aquatique 

• Toxicité humaine générale 
• Toxicité reproductive et 

perturbation endocrinienne 
• Cancérogénécité 
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(EPA 2009, EC 2010, Duke et al. 2012, Bergström et al. 2011, Kremer & Means 2009,  
Cox 1998, Cox & Surgan 2006, Benachour & Séralini 2008, Antoniou et al. 2012, Séralini et al. 2012) 
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Mitigation du glyphosate 

Ruissellement  
Avant la bande riveraine en 2013 à Saint-Roch 
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Mitigation du glyphosate 

n = 31 n = 82 

Ruissellement  
À travers la bande riveraine en 2013  

GLYP AMPA

Avant

Après

P=0.0199* 

( ↓TSS & 40% ↓GLYP 5m Syversen & Bechman 2004) 

n.s. 



Production de biomasse énergétique 

Bouture de 20 cm 3 mois  après, déjà 2m! 
 

3 ans après, 4 à 8 mètres! 
 
 

Récolte 
 

www.agroenergie.ca Déchiquetage 



Production de biomasse 

Biomasse après 3 ans Rendements annuels 

Site p ˂ 0.0001* 
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Moyens à exceptionnels! Abondance et compétition 

Boisbriand Saint-Roch 



Processus en jeu: Compétition 

Pour les nutriments  Pour la lumière 

Trt n.s. 

p = 0.0001*  p = 0.0004*  

Trt p= 0.0494* 

p = 0.0021*  p = 0.0006*  

Collaboration: Marcelo Gomes 
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Strate herbacées:  
Biomasse 

 
Est-ce que la Biomasse du sous-couvert varie dans 

les différents traitements de bandes riveraines? 

p ˂0.001* 
. 

p ˂0.008* 
. 

a 

b b 

a 

b b 

Coupler les données de biomasse friche et 

salix pour faire des régressions avec 

l’efficacité de la bande riveraine 
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r2 = 0.70 

p = 0.07   

La biomasse de Salix, d’herbacées, totale ou la 
densité de plantation explique mal l’efficacité 
de la bande riveraine pour l’Azote et les TSS 



Strate herbacées: Biodiversité 
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Strate herbacées:  
Biomasse et Biodiversité 
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Friche statistiquement plus diversifiée que sous les saules 
3X p = 0.0025* et 5X p = 0.0085* 

Plus d’espèces introduites qu’indigènes à SR, équivalent à BB 

Densité Salix 

(VASCAN 2014) 



Herbacées et ‘mauvaises herbes’ 

Amaranthus powelii 
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‘Mauvaise herbe’ ou ‘envahissante’ 
‘Mauvaise herbe’ Non-Indigène 

Densité Salix 

↑ Salix ↓ Mauvaises herbes 

±

N

(Marie-Victorin Flore Laurentienne  1964; MAPAQ 1998 Guide Mauvaises Herbes,; USDA 2014 Plant Guide Noxious 
weed Composite, Weed state and N’east data; CRAAQ 2014 Pollinisateurs et plantes mellifères; weedinfo.org,) 



Herbacées et pollinisateurs 
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Apis mellifera sur Euthamia graminifolia 

 Boisbriand Saint-Roch 

↑ Salix ↓ Plantes mellifères 

(Marie-Victorin Flore Laurentienne  1964, CRAAQ 2014 Pollinisateurs et plantes mellifères, Payette et al. 2011) 



Allier la capacité filtrante à la production de 

biomasse et à la préservation de la biodiversité 

• Conclusions 

– Efficacité variable de la BR 

• Salix pas systématiquement plus efficaces 

– Rendements en Salix intéressants 

• Viabilité économique non-caractérisée 

– Antagonisme entre densité Salix et biodiversité 

• Un compromis de densité semble possible 



Il nous reste du chemin à parcourir… 

• Terrain terminé ? 

• Analyses à 
compléter 

• Processus à 
confirmer et 
quantifier 
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 Perspective d’avenir 

• Rétroaction avec le 
MDDEFP et les 
acteurs agricoles 



Merci! 

 


