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3 Mot du président
s

Ahrsqgsﬁousvanonstout]ustad'an-
trar qr;rﬂomance pour la longue sai-
son t;,wemale, il est certes stimulant
damird& tout nouveaux "Echos Phyto-
3n|talras émerger de leur cocon et

,prandre vie. Vous aurez sans doute
' tous remarqué que vos “Echos” ap-

paraissent maintenant sous un nou-
veau format tout en présentant une
nouvellegammed'informations propre
apromouvoir la phytoprotection. Cette
meéiamorphose est le résultat des
efforis concertés de lanouvelle équipe
de rédaction gui s'est donné pour
mandat de maintenir la méme qualité
d'information qui a ca-ractérisé ce
bulletin, et d'innover par la présenta-
tion de nouvelles chroniques et de
nouveaux articles.

Michel Carignan, rédacteur en chef,
Michéle Roy, Michel Lacroix et Marc
Laganiére, rédactrice et rédacteurs
associés, composent cette équipe dy-
namique qui parcourera tous lescoins
de la province pour nous tenir bien &
jour sur les plus récents développe-
ments du monde de la phytoprotec-
tion. Comme vous l'avez probable-
ment constate, la rédactrice et les
rédacteurs associés ont été ju-
dicieusement sélectionnés afin
d'assurerune couveriure optimale des
trois grands domaines d'activités que
notre Société privilégie, soit
l'entomologie, la phytopathologie et
la malherbologie.

Dans le cadre de ce nouveau format,

I'équipe vous proposera

Dossier

Bioddme de Montréal

La phytoprotection et
la quarantaine des plantes

pages3 a7

a4 chaque parution un
théme bien précis et
d'actualités.
Incidemment, ce pre-
mier NUMEro vous pro-
pose “Le défi de la
phytoprotection au Bi-

cdbme de Montréal”,

sujetquine manquerapasdintéresser
tous les lecteurs. Pour les trois pro-
chains numéros, on abordera la lutte
biclogique au Québec, la mondialisa-
tion des échanges et la phytoprotec-
tion, et enfin l'influence des maladies,
insectes et mauvaises herbes sur le
déroulement de notre histoire, Vous
retrouverez également une “Chro-
nique du livre"” ol sera présentée une
critiqgue d'un livre nouvellement paru
dans le domaine de la phytoprotec-
tion, et "Phyto-Vedetie” ol 'on discut-
era d'ennemis des cultures qui font
particuliérement la manchette. La
description des “Evénements & venir”
(Avotre agenda), sera maintenue tout
en elargissant soncadre pourvous in-
former sur différents séminaires
d'intérét. De plus, les “Echos Phyto-
sanitaires” étant surtout pour les
membres de notre Société, on aim-
eraitbien parlerde vous. Ainsi, I'équipe
de rédaction vous invite & leur faire
part de vos allées et venues, que ce
soit de voyages que vous avez faits,
de conférences auxquelles vous avez

assisté, ouencore dedéfensedethase




Mot du président (suita)

ou dobtention de dipldme au sein de
votre équipe de recherche. La nou-
velle équipe mijole encore plusieurs
autres projets et il m'apparait certes
justifié de leur faire part de notre appui,
de nos encouragements et de nos
félicitations dans leurs nouvelles ini-
tiatives.

Dans un autre ordre d'idées, mais sur
une note tout aussi encourageante,
notre secrétaire, Léon Tartier, nous
informait que la premiére impression
du livre "Noms des Maladies des
Plantes au Canada”s'est littéralement
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envolée et qu'il ne reste plus une
seule copie disponible. Devant ce
succés, le CA a entériné une proposi-
tion de relancer les presses. Alors, si
VOUus n'avez pas encore votre copie,
commandez la vétre avant que le stock

Fosi
s

e

i

ne s'écoule & nouveau.

Il est maintenant officiel
que notre prochaine
réunion annuelle se fera
conjointement avec la
Société d’Entomologie
du Québec les 13 et 14
octobre 1983 a St-
Georges de Beauce. Le
comité organisateur a
déja accompli un boulot
remarquable pour as-
surer le succés de cette
activite. Cette réunion se
promet donc d'étre dou-
blement intéressante et
on compte encore une
fois sur une forte partici-
pation des membres de
la SPPQ.

Je vous laisse donc sur
le plaisirde découvrirvos
nouveaux “Echos Phyto-
sanitaires” tout en prof-
itant de l'occasion qui
m'est offerte pour vous
transmetire mes plus
sincéres voeux de bon-
heur et de succés pour
l'année qui vient.

Richard Bélanger
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Le bioddme de Montréal et la quarantaine des plantes...
une relation symbiotique inévitable

par Michel Lacroix, agronome-phytopathologiste

Laconception et'aménagement d'une forét tropicale sous undéme de verre, au 45° de latitude nord,
constitue sans aucun doute un tour de force hors de l'ordinaire. Il fallait & quelque part des
visionnaires et des passionnés pour concevoir ce projet. Mais la ne s'arréte pas le défi...

Le vif désir de M. Robert Davidson,
conseiller-chercheur au Bioddme de
Montréal, de recréer une forét tropi-
cale représentative de la diversité et
de I'équilibre d'un écosystéme de
I'Amérique du Sud ajoute grandement
& la complexité de ce projet déja trés
ambitieux. Laproblématique estdonc
de se procurer 'ensemble des plan-
tes qui permettrait d'assurer cette
diversité végétale et aménerait le
visiteur & se croire au coeur méme
d'une forét tropicale de I'’Amérique du

Cette provenance de
végétaux hors Canada
implique la Loi sur la
quarantaine des plantes

Sud. Pour sefaire, ilfaut s'assurerde
I'entigre collaboration du Jardin bo-
tanique de Montréal, avoir recours
aux services d'un pépiniériste de la
Floride et, finalement, se rendre di-
rectement dans le milieu naturel au
Costa Rica pour obtenir les arbres,
arbustes et plantes herbacées qui
cohabiteront dans la forét tropicale
du Biodéme de Montréal.

Cette provenance de végétaux hors

du Canada implique indéniablement
I'entrée sur scéne d'un nouvel acteur
soit la Loi de la quarantaine des plan-
tes. Selon M. Robert Davidson, il n'est
pastoujours évident d’harmoniser les
exigences de quarantaine particu-
ligres & chaque pays et les ententes
entre les divers gouvernements im-
pliqués. Un élément supplémentaire
vient s'ajouter au défi. Les végeétaux
du Costa Rica ne peuvent arriver di-
rectement au Canada étant donné
l'absence d'une infrastructure de quar-
antaine permettant de recevoir
quelque 200 arbres et plus de 400
plantes herbacées. Il faut donc faire
transiter les végétaux par une
pépiniére de la Floride, ce qui aura,
malgré tout, comme avantage de
favoriser I'acclimatation et la reprise
de croissance vu le climat plus
cléement. Pour les plantes de Cosia
Rica, cette obligation se traduit parun

séjourde plus d'un an aux Etats-Unis.

LE USDA...OMNIPRESENT

Mais avant méme que les plantes
puissent prendre racines en Floride, il
fallait réussir a les faire entrer, et cela
selon les normes du USDA (United
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States Department of Agriculiure).
Juillet 1990, le pépiniériste américain
fait la demande d'un permis
d'importation pour des végétaux
récoltés au Costa Rica. Ce n'estqu’en
janvier 1991 que le USDA émet ce

Les végétaux du Costa
Rica ne pouvaient arriver
au Canada en l'absence

d'une infrastructure de
quarantaine logeant 200

arbres et plus de 400
plantes herbacées

permis autorisant I'imporiation. Cetie
autorisation spécifique & ce projet
comprenddouze clauses particuliére-
ment exigeantes. Celles-ci stipulent
entre auires les fraitements a effec-
tuer aux plantes avant importation,
les modalités d'inspection pré-expédi-
tion ef, & l'arrivée en Floride,
I'obligation d'un ceriificat phytosani-
taire du Costa Rica ainsi que les con-
ditions culturales et les inspections a
respecter lors de la quarantaine. De
plus, le USDA exige d'Agriculture
Canada I'engagement formel
d'imponer les végétaux au Biodime

Ehoodiiel




quarantaine (suite)
de Montréal.

Ces exigences se concrétisent comme
suit. En préparation pour l'importa-
tion, les plantees subissent des traite-
ments particuliers trés contraignants.
Pour l'ensemble des végétaux, la
majorité du feuillage est enlevé. Pour
les arbres, toute racine secondaire

est éliminée, seules les racines princi-
pales pouvant étre conservées. Les
plantes doivent étre soigneusement
lavées puisqu'aucune particule de sol
est tolérée. Des applications insecti-
cide, fongicide et nématicide sont ef-
fectuées avant I'importation. Une pré-
inspection permet également
I'élimination de toute plante suspecte.

Les Echos phytosanitaires janvier 1993

Mais les obligations du permis du
USDA ne se limitent pas aux seules
modalités de pré-expédition. Bien au

Pour I'ensemble
des végétaux, la ma-
jorité du feuillage
est enlevé...toute
racine secondaire est
éliminée...

contraire. Lors de I'enirée des
végétaux en Floride en mars 1991,
desinspectionstrés minutieuses sont
prévues. L'envoi des plantes se ré-
alise en deux temps. Lors du premier
arrivage en Floride, les plantes sont
accueillies par sept inspecteursde la
“Florida Division of Plant Industry”
(DPI) et du USDA. Pour le second
envoi, neuf inspecteurs consacrent
chacun huit heures d’inspection rig-
oureuse. Le seul ravageur majeur
détecté est un scolyte du genre Hy-
pothenemus qui pourrait représenter
un éventuel probléme pour le Bio-
déme. Les autres observations se
résument a la présence de quelques
insectes non nuisibles appartenant
aux Coléoptéres, aux Homoptéres et
aux Lépidoptéres, a lidentification
d’'une pourriture molle bactérienne
et E.
carotovora subsc. carotovora ) sur

(Erwinia chrysanthemi

un Heliconia et a la détection de trois
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nématodes appartenant aux genres
Meloidogyne et Xiphinema. Malgré
cela, toutes les plantes sont traitées a
nouveau avec les mémes produits
antiparasitaires que ceux utilisés en
pré-importation.

Mais la ne s’arréte toujours pas les
exigences du permis du USDA pour
éviter l'introduction et la dispersion
d'insectes et d'organismes phytopa-

Une serre de
29 mx 29 m et
d'une hauteur de 11 m
fut construite et ce, a
l'intérieur d'une
seconde serre

thogénes aux Etats-Unis. Une infra-
structure particuliére de quarantaine
(double serre) est aménagée et cela
exclusivement pour les plantes du
Costa Rica. En effet, une serre d'une
superficie de 29 m X 29 m et d'une
hauteur de 11 m est construite, et ce

'a lintérieur d’'une premiére serre.

Aucune goutte d’eau non traitée ne
doit s’échapper de cette serre. Ainsi,
un plancher de béton avec une bor-
dure surélevée sont donc aménagees
pour éviter tout drainage extérieurde
I'eau. Ainsil'eau présente sur le plan-
cher s’élimine par évaporation et en
casd’accumulation, elle esttraitée au
sulfate de cuivre puis évacuée. Au-
cune plante ne doit étre en contact
avec le plancher, elles sont main-

tenues a 10 cm de celui-ci. L’accés a
cette serre est limité et une anti-
chambre de sécurité est aménagée
pour le personnel par laquelle aucune
plante ne transite. Outre cette infra-
structure de quarantaine, le permis
préconise des inspections mensuelles
par la Florida DPI et trimestrielles par
les agents du USDA. Afin d'optimiser
le dépistage de problémes phytosani-
taires, des piéges lumineux a rayons
ultraviolets sont installés pour piéger
les insectes et des échantillons de
substrat sont prélevés pour détecter
la présence de nématodes.

AGRICULTURE CANADA, UN ALLIE
PRIMORDIAL ..

En avril 1991, Agriculture Canada
soumet au USDA ses conditions pré-
alables & I'émission du permis
d’importation pour les végétaux du
Costa Rica. Cesrevendications spéci-
fient:

- l'obtention d’'un certificat phytosani-
taire du Costa Rica garantissant
'absence d'organismes pathogénes
et d'insectes terricoles;

- I'attestation de I'absence du néma-
tode a kystes du soya (Heterodera
glycines),

- la certification que les conditions de
quarantaine furent maintenues en
vertu du permis émis par le USDA

pour l'importation des plantes du

Costa Rica;
- l'obtention d'un certificat phytosani-

(suite page suivante)

§ o
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taire américain pour les végétaux du
quarantaine (suite)

Costa Rica.

Cette derniére revendication est
refusée par le USDA en prétextant
que le matériel végétal ne peut étre
exemptde problémes phytosanitaires.
Sueurs froides...qu'advient-il des
végétaux du Costa Rica? Des me-
naces de destruction de tout ce
précieux matériel planent! Vis-a-vis
ce refus, Agriculture Canada amende
son permis d'importation, émis en
novembre 1991, en abolissant la
clause obligeant d'obtention d'un cer-
tificat phytosanitaire américain. Cette
décision est basée sur le fait que
l'importationdes plantes du Costa Rica
représente un risque minime, puis-
que les insectes observés danslesin-
stallations de quarantaine, ne sont
pas concemés par la Loi de laquaran-
taine des plantes du Canada. De plus
Jle fait que les insectes dépistés se
retrouvent sur des tissus végétaux
morts minimise les risques, puisque
le permis d'importation d'Agriculture
Canada spécifie que tout matériel
végétal doit étre exempt de tissus
morts lors de l'importation au Bioddme
de Montréal.

Malgré tout, afin de garantir I'état
phytosanitaire des plantes destinées
au Biodéme de Montréal, Agriculture
Canada envoie en mars 1992, un en-
tomologiste pour inspecter les plantes

Les Echos phytosanitaires janvier 1993

du Costa Rica dans la serre de qua-
rantaine en Floride. Celui-ci détecte
laprésence de fourmisdu genre Para-
trechina sp. sur un Tabebuia
ochracea. Cet insecte, qui pourrait
s’établir a I'intérieur de la forét tropi-
cale au Biodéme, n'a aucune chance
de survivre a I'extérieur sous les con-
ditions climatiques du Québec. Un
certain nombre d’'acariens et de col-
lemboles sont également observés
surdes Philodendron. Cependant, ils
représentent peu de risques, carils
agissent soit comme saprophytes
(collemboles et plusieurs acariens)
ou comme prédateurs (acariens sur
collemboles). Le probléme phytosani-
taire qui apparait le plus sérieux est
une population de mouches blanches
(Blemisia tabaci, 10 & 20 adultes/
plant), observées sur deux plantes de
la famille des Fabaceae. Afin
d'éliminer ce ravageur, on n'a pas
d’autre choixquedetraiterl'ensemble
des plantes avec un insecticide.

A l'exception de la présence de B.
tabaci, I'ensemble des plantes est
donc déclaré exempt d'insectes nui-
sibles et autres parasites. Sous les
recommandations de leur entomolo-
giste, Agriculture Canada autorise
I'entrée des plantes au Biodéme tout
en prévoyant une quarantaine de 6
mois suite al'importation. Durant cette
période, aucune plante de la forét
tropicale ne doit étre présente a
I'extérieur du Biodéme, a I'exception

de certaines aires prévues au Jardin
botanique de Montréal. De plus, tout
tissu végétal en provenance de la
forét tropicale ou des aires de crois-
sance doit étre détruit par incinéra-
tion et enfin, tout nouveau probléme
phytosanitaire doit étre signalé a Ag-
riculture Canada. C'est sous ces di-
rectives, que les mois de mars et
d'avril 1992 marquent la find'une par-
tiede I'aventure. L'aire consacrée ala
foréttropicale peut enfin accueillirses
hétes végétaux. Mais I'histoire doit se
poursuivre. Nous ensommes al'étape
critique, soit créer la forét tropicale.
Les végétaux allaient-ils s’adapter et
avoirune croissance luxuriante? Pour-
rons-nous réussir a faire ressentir cet
atmosphére de la forét tropicale? A
vous d’en juger en allant faire une
belle randonnée pédestre au coeur
des tropiques du Biodéme de Mon-
tréal et cela....au moment ot I'hiver
est arrivé!

Nous tenons a remercier sincérement
messieurs Robert Davidson, con-
seiller-chercheur au Biodéme de
Montréal, et Marc St-Arnaud, phyto-
pathologiste au Jardin botanique de
Montréal, pourleur précieuse collabo-
ration et pourles informations fournies.

M. Michel Lacroix travaille au Labo-
ratoire de diagnostic du Service de
phytotechnie de Québec (MAPAQ) &
Sainte-Foy.




La phytoprotection au Biodome de Montreéal,
une histoire de bibittes!

par Michéle Roy, agronome-entomologiste

Ce n’est un secret pour personne, la ou il y a des espéces végétales, il y a inévitablement des
ravageurs potentiels. Le Biodéme, qui a ouvert ses portes au grand public il y a tout juste six mois
n’y échappe pas lui non plus. On aura beau avoir pris toutes les mesures nécessaires pour contrer
leur introduction, des ravageurs a six et a huit pattes se sont introduits dans les écosystéemes des
foréts tropicale, et laurentienne, et méme jusque dans l'estuaire du Saint-Laurent.

| O

Cependant, rien n'a été laissé au
hasard. Un peu avant I'ouverture offi-
cielle du Biodéme, on a engagé, na-
ture du probléme oblige, nulle autre
qu'une entomologiste (consulter
'encadré). Son réle est d'établir le
statut de chacune des espéces
d’arthropodes présents au Biodéme
etde déterminerles moyens a adopter
pour contrer les indésirables .

Compte-tenu de cette problématique
peu commune, il nous est apparu
intéressant de faire le point sur les
principales espéces nuisibles rencon-
trées dans les divers écosystémes
ainsique sur les méthodes de lutte qui
sontutilisées. Attention! Des maladies
et des mauvaises herbes il n'en sera
pas question, puisque ces ennemis
n'ont pas réussi a prendre d'assaut
les écosystémes du Biodoéme.

LA LUTTE INTEGREE AU BIODOME
Les écosystéemes du Biodéme re-
créent des habitats naturels perma-
nents avec une grande diversité de

plantes et d'animaux. C'est pourquoi
la lutte intégrée menée contre les
insectes nuisibles est fort différente
de celle retrouvée dans une serre
conventionnelle ou dans les éco-
systémes forestiers ou agricoles.
D'une part, on peut établir des com-
plexes permanents de prédateurs et
de parasitoides surles plantes etdans
le sol. D'autre part, on peutlacherdes
agents biologiques disponibles com-
mercialement et utiliser des méthodes
physiques comme le bassinage. Le
Biodéme compte toute une gamme
de problémes entomologiques mais
les solutions possibles sont nom-
breuses.

LA FORET TROPICALE

Il est étonnant d’apprendre que dans
cet écosystéme exubérant, constitué
de plus de 3500 spécimens de 323
espéces d'arbres, de lianes et de
plantes grimpantes, les problémes
entomologiques ne sont ni trés nom-
breux ni trop graves. Toutefois ceci

(suite page suivante)
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phytoprotection (suite) plus, I'humidité élevée (70-80%) défa-
s'explique. D'abord, lesexigencesde vorise certaines espéces nuisibles
la quarantaine des plantes ontrestre-  comme les acariens phytophages. Par
intau minimum la possibilité d'importer  contre la faible luminosité favorise le
des végetaux contaminés. Il y abien  développement des cochenilles.
eu quelques intrus, mais heureuse-
ment plusieurs espéces d'ennemis |l y a tout de méme des ravageurs
naturels (guépes parasitoides, acari-  sous surveillance dans |a forét tropi-
ens prédateurs, champigonsentomo- cale car le développement
phages el araignées) ont fait le voy-  d'infestations pourrait metire en péril
age eux aussi. D'autre part, les la survie des espéces végéiales
végétaux de la forét tropicales crois-  uniques qu'on y retrouve. Les princi-
sentvite. lls peuventdonc se remettre  paux problémes sont causés par les
plus vite d'une agression d'insectes cochenilles. Les cochenilles fa-
que les plantesde zonetempérée. De  rineuses (Pseudococcidae) sont

présentes et particuliérement nom-
breuses dansdes endroits isolés. Des
coccinelles, Cryplolaemus montrouzi-
eri, et des gupes parasitoides, Lep-
tomastix dactylopii, ont été lachées
pour abaisser les populations de ces
ravageurs. Plusieurs espéces de co-
chenilles de la famille Coccidae sont
également présentes. C'est surfout
par le bassinage et la taille des
végetaux qu'on a réussi, jusgu'a
présent, & réduire considérablement
les populations de ce type de coche-
nilles. On a méme pu sauver certains

(suite page suivarie)
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phytoprotsction (suite)
arbres et herbacées fortement in-
festés. De plus une coccinelle
australienne, Lindorus lophanthus, a
élé introduite et semble démonirer
une certaine efficacité. On a méme
remarqué que certaines espéces de
cochenilles sont parasitées par des
parasitoides non délibérément intro-

i

duits.

Les pucerons constituent un autre
groupe d'ennemis introduits dans la
forét tropicale. Sur les plantes des
endroits trés humides, s sont para-
sités parunchampignonprésent dans
I'écosystéme tandis que dans les
endroits plus secs, ils sont attaqués
par deux espéces de guépes parasi-
toides. Les tétranyques & deux points
ainsi que les thrips sont présents,
mais seulement sur quelques plan-
tes. L'acarienprédateur, Phyloseiulus
persimilis, contrle les populations du
tétranyque a deux points. Quant aux
thrips, ils sont tenus en échec par un
petit hémiptére, Orius insidiosus, et
par I'acarien prédateur, Amblyseius
cucumeris. Un taux d'humidité élevé
défavorise ces ravageurs et desbassi-
nages complétent I'action des
prédateurs. Il en va tout autrement
des grillons qui sont présents partout
et qui causent occasionnellemeni des
dégats. Pour les réprimer, on espére
introduire sous peu un lézard arbori-
cole et insectivore.

Cété animal, on essaie d'enrayer les
mouches de fumier du cté des capy-
baras, ces énormes rongeurs herbi-
vores. On a relaché des crapauds
mais sans succés. On devrait avoir
recours A certains parasitoides pour
solutionner le probléme. Finalement,
mentionnons les blattes américaines
qu'on a retrouvées derriére la grotte

Les Echos phytosanitaires janvier 1993 %ﬁ

des chauves souris. Aprés avoir ins-
tallé des piéges pour déterminer
Fampleur du probléme, on espére
trouver une solution «douces.

LA FORET LAURENTIENNE ET LE
SAINT-LAURENT MARIN

Ces deux écosystémes sont consti-
tués de plantes de chez nous et a ce
titre, ils sont pius susceptibles d'éire
envahis par de nombreux ravageurs.

D'abord mentionnons les acariens
phytophages. lis sont présents par-
tout. On retrouve des iélranyques &
deux points sur la plupart des feuillus
et des herbacées, tandis que sur les
coniféres, lestétranyquesde 'épinetie
proliférent. Des bassinages répétés
et 'élévation du taux d’humidité ont
contribué A diminuer I'ampleur du
probléme sans toutefois le contrer
avec satisfaction. L'introduction de
l'acarien prédateur, Phytoseiulus per-
similis, abiendonné certains résultats
mais cela n'a toutefois pas empéché
la résurgence des populations
d'acariens phytophages. A la fin de
'hiver, on prévoit utiliser I'huile de
dormance pour réprimer les oeufs de
tétranyque sur les épinettes. Au prin-
temps prochain, d'autres espéces
d'acariens prédateurs généralistes
seront introduites afin de compléter
l'action de Phytoselulus persimilis.

{suite page suivanie)




phytoprotection (suite)
Du cété des pucerons, plusieurs
espéeces sont présentes en grand
nombre sur lesfeuillus, les herbacées,
les épinettes, les sapins et les pins.
On attribue ces niveaux élevés
d’infestation aux conditions de stress
des espéces végétales implantées,
au manque de facteurs de
mortalité (climat défavorable et
ennemis naturels) ainsi qu'a
l'implantationtroptardive de méthodes
de lutte cette année. Certains parasi-
toidesont été observés mais il semble
qu’ils ne soient pas encore assez
nombreux pour exercer une répres-
sionadéquate. Des coccinelles prove-
nant de Californie ainsi que des coc-
cinelles arboricoles recueillies au
Québec se sont établies mais leur
effet sur les populations de pucerons
ne sont pas encore tangibles, sauf
dans certains endroits localisés ou
I'on a introduit de trés fortes popula-
tions de prédateurs. D’autres
prédateurs ont été introduits en
nombres limités. Ce sont le diptére
Aphidoletes aphidomyza, la guépe
parasitoide, Aphidius matricariae et
le neuroptére, Chrysopuscarnea.Des
essais ont démontré que Aphidoletes
accepte bien les espéces de pucer-
ons présentes. Au printemps pro-
chain, le prédateur clé Aphidoletes
seradonc laché engrand nombre. On

dépistera de fagon particuliére les

Les Echos phytosanitaires janvier 1993

populations de pucerons et de
prédateurs. On prévoit également
élever les espéces de ooocihelles qui
ne sont pas disponibles commercia-
lement. Finalement on procédera 3 la

coliectes de syrphides et de parasi-
toides afin d'élargir le complexe

d’ennemis naturels dans

I'écosystéme.

Dans la forét laurentienne, il y a
d'autres ravageurs mais leurs popu-
lations sont faibles. Par exemple, la
mineuse de I'épinette a été trouvée
surunarbre. D'autres insectes comme
la cécidomye gallicole de I'épinette, la
cécidomye du sapin et quelques
espéces de cochenilles ont été
repérées ici et 1a. On surveille ces
insectes étro'rlemenf afin de prévenir
les infestations. Soulignons qu’on a
retrouvé une guépe parasitoide dans
une galle de lacécidomye gallicole de
I'épinette. On compte peu de coche-
nilles dans les écosystémes

québécois.

Enfin, il ne faut pas oublier de men-
tionner la présence de limaces dans
certaines zones de I'écosystéme ot il
y eu des excés de brumisation.

UNE QUESTION D’EQUILIBRE !

Comme on a pu le constater,
lintroduction de certains ravageurs
indésirables dans les écosystémes

du Biodéme est maintenant un fait
accompli avec lequel on doit com-
poser. Le programme de surveillance
mis en place permet d'identifier les
problémes et de suivre leur évolution.
Il est assorti d’'un programme de lutte
basé essentiellement sur l'utilisation
de la lutte biologique. On tient a tout
prix apréserverl'équilibre natureldans
les écosystémes pour le plus grand
bonheur des nombreux visiteurs.

Mme Michéle Roy travaille au
Service de phytotechnie de
Québec a Sainte-Foy.




T Fe R R S e e S
e e O e *vﬁ 3 e S.;’"‘W"“'“ S f.” S v<ﬁiﬁ°'°“‘“““w°'m<wmmwmo°-‘g’“ 5
A LR ;v;, %;-:ozgmoc-io-s G :a:amo-:p-_o e n;:f e
e A *"i* S e
e e e i : i s A
SR S S 3 e S
e o.-o.-s:-'<'3'-<.5T.§..L”gﬂféﬁ“ifmﬂfw‘&“'””““ >$<a<>*b§ﬁ§;—*§i§ﬁ§axosoﬂapx xogoxuug* S e 3%2 i
e P ﬁ = MM* S - R
SR e e S R R R e e ‘ “‘ 9* gt 3,, e e
2 vaﬂ'--mowommwww.wxow-:_?wﬁ e i ST w—mﬁ
[intes <MM'{J\-<+>.W-§£—Q.%9—<9—§}.+.-W e L2 i S
T e zo o}.oﬁv:‘{o.{o.{vw{ﬁy.; oxwoxo ¢ e .< °xv='°+<$.w+oww e EElas e
e b ””“‘*”’3?“**%6*6’3 S E T R
B B e i i 6§ﬁ°ﬂﬂ+x++°-w-m '{‘H'\-‘H—'{&*ox sw% e s
S <§*°*+: Eai Hw R S R
S s A R e e e S S £ o
e L L S mﬂgﬂ-muwwﬁ Gais 3+>.¢xo+ s mww 9.§ i;“ 23*""" : = b i3 s
S i SRR e S G G £
G i Hn o;&uomm G A S
e AR £ G

o;}x;x{ R

sl

- g{ e
S e Lt

SRR R i M -

Sen e e .<>.<>.<i.o»<o.<>.9;.yMﬁH,w._° e

ies pathoganes dans 18 cas C
WMWH Rfeé

e zwo:.ﬁw.-v:-v.ho-c- e
e s

i SR S
o e wwo"{ov$>w<ovﬁ;$vﬁ<
e

s B i
e oni-;‘.':vmxﬂi-a"%SﬁoH e 3
B M-Q‘ M¢6

il
e e
A e - e
e oa e S
LRSI e MS i e S ES R
Srenamabt b e L s
: 3nmﬁw o L
Lk w-ﬁpx.o-xﬂ'ox-i‘wo:-w pet i § o ERi *33* S
Ia& i=H “R pEsoeny
A S ﬁf e R S R e
S Y -\.oxo i ?éﬁ ﬁ”«t ﬁ 3” 3 333 fgx e
i&%g H 3 33 A é %
o = e . b e £ i L 4 '\.v v 5 -
o Wg%.i i 9§ L o SE o .
SR e B }+a3§§-§3§_ ?xo%ixoqﬁ 33@3: J?.?; .
e it et bl gl EEL B e S e iy o % < e
- &”b&% Je contre . Hi 201 :
ﬂr: 5 re: Bt n il ; : . £ i
b 4 £ Py s L "o 4
% L 3¢><“>x-<v~ Rt x>-<*:-wi.,a SR ‘zﬁmﬂmww e e e e e S
e awmww e W-u-\':- - .-wo-ooﬁo.-wwww.-owwwuww.{mm—xorwwwomwwmmom
Hﬁr avec| ngfwsl‘“ e e
i

e CE
S

s e
w,fzuafm ;tﬁia
el et
fi ’w!’a;‘mts m;*m::;

SRR i i
.
28 janvier Nouvelle approch
q Wﬂmmﬁfwﬁmfﬂﬁﬁﬁﬂ .
: ;ﬁh&@i@i@éf’!ﬁi}’s!ﬁ&wﬁiﬂw

i
S
e e e B

Sl e
R
[oﬁﬁa«m@mwﬁﬁmmdgwiE?ME ﬁ@EﬁﬂTsjlﬁ'g de se ﬂﬁsmmwsﬁ%
[ﬁ i R

nt dans ra 5

o e e e '<+< w-ro
B

i B
EEST A ggp.}p R
GRS 5‘3—; 3x3>§_ﬁ£§_@b<6§§§w §° -o-:&%%s;;gg%gi

“ﬁu:{;ffzfg

LT FoEac
i *m%msm?s“ e

i

: rospective ¢
k ? M AR 00 .mwmm .
h:jga 3M : ,mmﬁ
’mmwmwm ,mw & ;}:**3”333
s mxoiox e
b s oA ‘i-g'{rfg s o‘%—g - f S No'{o'o o‘% ‘5‘1
hfsiﬁlbgié?ﬁ “‘Wgﬁﬁ eurs
E, S Rl T vxs.sof;it.{ & -\..--\.*- xo {H ,_EWQ K;.w.x
o cu marai IW
L Culiures maraicneres. M. G BovIn. G
i i 43 febiidis et e
i !ﬁ mggaﬂg ] [aj’jp.;'],siv,”,L SRR A °;ﬁ~mm;~ mr e Ww:;“
- L o b L= Sy A e i e SELE =
PhdleRhenlendonity 3 e bia ot matdinndl il shasi o\ﬁmmrmwm“ w,:éw;"’ ﬁ;"m'“ﬁssﬁtw“?mﬁ vwm‘imw e
wﬁ - *
! ftes : les seuil wisk —~ 10ma {ﬁfﬂlﬁﬁiﬁ Iﬂm el caractérisation de
des lﬁ Pﬁﬂbﬁﬂ@s B 3 T :
A T -'o‘ﬁ'\-“‘ ->-w¢-.x< e o e ><+<+a—o.vo>.+o. oo -.o.wr g A
ité. M. G Gilbert el M 3 ~de sols: m@
i TR g e S S S R S e e e
e e Rl Ll G A

R 5 V-Q.'Q.{Qva\.v."\.

S " S : R SRt e e
R s et

EEE L e
] i
9§-$ﬁf~>-;-~°-oho>-wworos3} i

A
«:x:rif?xfi’*;:- e Hﬁﬁ%‘l ﬂﬁ Mﬁlﬂfﬁﬂf: Iﬁh;ﬁﬂ e e
.-.\g%;:;‘x*xi:;ms; jﬁ%o 5”1&::;_;.;?:**.3*“*:%“ ﬁg E w%—&‘g&pﬁsuosm“wﬁo? %;m
W& mﬁtwmwwqc ﬁM{.-NN wwm@:oMmrS%%@m}mﬂ’-} oo~ﬁwf¢%mrhk-m»§a—nrhw<£+%¢mm£
bl bl ol wMMMowwxwwwmwwwwwww>ﬁwo s S e

3“?"”“1315?-’2‘% M °

Jupesn herhage ot oacianagedes . 10 mals (sxiome partio) ERe b
pommes de terre. | w:?;'ﬂﬁm;!ﬁ;!; oy (;mgﬂﬁl,. muzmsmw al

e e
e

,q,-mﬁ

S S e
S e e e S RS e e b
R o e i g
e S S S S S vxo-o-.o-v:ox-o.w e e

e e o
S e e e A
e < g o e

. - - :
e
o e
L e
“panie) : ot

m_, viddadt e S landinibe kbt sl Dinne dda il
ﬁﬂm!ﬁ&fﬂ‘mmﬁmﬂmﬁﬁ

e

G ) AT

i

i G

e

E Bl

o i /«m.-' N R e
4 * =

sation ¢ rolaction a;;ﬁ!ﬂ:@f‘fgf“‘ “P‘-‘*' “1}‘
e M '.--.aw Eiin jzs»li“Mof?NM}P*M_},?:%?‘.E’.E:;E«

& B e
e e )

i “‘s‘“ﬁaﬁa’“‘%ﬁﬁ. e au
‘ot sas acti &”m D

e

ke

:La rédaction a spécifié rhrgamsm:éésiaﬁaag; 0 gier

travall & fextériour de fenireprise 4

S

E

i‘hé

Les Echos phytosanitaires janvier 1993




Chronique du livre

La science agricole, climat, sols et
productions végétales du Québec,
par Roger Doucet, agronome.

L'idée de rédiger cet ouvrage en
frangais qui rassemble les connais-
sances de base sur la culture des
végétaux au Québec a enfin pris
forme. Les enseignantes et les
enseignants peuvent maintenant
profiter d'un ouvrage de vulgarisa-
tion scientifique des principes fonda-
mentaux qui régissent la production
végétale au Québec. Ce volume
d'enverguretraite dans une premiére
partie du climat etdes sols du Québec,
ainsi que des engrais et techniques
de fertilisation utilisés. Plusieurs
champs d'étude de la botanique y
sont bien présentés par des textes
riches et efficaces et de nombreux
schémas et dessins.

La deuxiéme partie du volume traite
des ennemis des cultures surplus de
320 pages. Les principales maladies
desplantes et mauvaises herbes sont
décrites clairement et bien illustrées
par des planches de couleurs de

grande qualité. La strucutre de
présentation est guidée par une
bonne connaissance des divers
éléments de classification de ces
organismes. Les animaux utiles et
nuisibles, principalement des in-
sectes, sont bien décrits dans de
courts textes, illustrés par des
dessins simplifiés. Ce chapitre
semble toutefois moins bien appuyé
et documenté que les autres sujets.
Ony présente trés bridvement, dans
le dernier chapitre, les éléments de
base de lutte contre les ennemis des
cultures. L'énumération descriptive
des principaux pesticides agricoles,
en appendice, estbien faite, mais un
peu superflue et éphémeére, con-
sidérant les changements quis’opére
rapidement dans ce secteur et
'abondance de documents traitant

de ce sujet.

Dans son ensemble, la science agri-
cole, constitue un bon ouvrage
pouvant étre utile a toute personne
oeuvrant dans le domaine agricole.

Luc Vézina, Service de phytotech-

nie de Québec, MAPAQ “ g

Prochain dossier
La lutte biologique au Québec
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